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Resumen
La automatización del proceso de integración
de bases del conocimientos de orígenes hetero-
géneo, en un cuerpo universal coherente e inter-
relacionado, es una de las áreas de investigación
que más interés genera. Una de las formas más
comunes de estructurar bases de conocimiento
es a través de ontologías. Las ontologías pue-
den tener diferentes niveles de genericidad y de
expresividad; y comúnmente son descriptas y
desarrolladas en lenguajes basados en Lógica
Descriptiva. Si se piensa en la integración de
ontologías, las formas tradicionales de combi-
nación (mapeo, alineación y fusión) no son ade-
cuados si las ontologías a combinar son inconsis-
tentes entre sí. Por esta razón, utilizar argumen-
tación rebatible para la definición y automati-
zación de la integración de ontologías es una
opción aceptable. En este trabajo se presentan
las líneas de investigación tendientes a desarro-
llar una arquitectura de razonador que utilice
el formalismo DeLP, basado en argumentación
rebatible, para integrar ontologías basadas en
Lógica Descriptiva y los lenguajes de Web Se-
mántica derivados.
Palabras clave: Ontologías, Razonador, Ar-
gumentación, Lógica Descriptiva, Web Semán-
tica
1. Contexto
Esta línea de investigación se llevará a cabo
dentro del ámbito de colaboración entre el La-
boratorio de Investigación y Desarrollo en In-
teligencia Artificial (LIDIA) del Departamen-
to de Ciencias e Ingeniería de la Computación,
Universidad Nacional del Sur y la Facultad de
Ciencias de la Administración, Universidad Na-
cional de Entre Ríos.
2. Introducción
La automatización del proceso de integración
de bases del conocimientos de orígenes hetero-
géneo, en un cuerpo universal coherente e in-
terrelacionado, es una de las áreas de investiga-
ción que más interés genera. Este sentido son
variados los problemas que enfrentan las ideas
de compartir e integrar conocimiento. Actual-
mente el hecho de compartir información, en la
forma de base de datos o de conocimiento, se
logra en formas ad-hoc, careciendo de un ade-
cuado entendimiento del significado de los datos
y de sus relaciones; lo que hace imposible su
formalización para procesos automatizados de
integración. Por el compartir de conocimiento
se entiende la transferencia o reutilización de
conocimiento o saberes de una persona a otra,
o de una organización a otra, de un grupo a
otro grupo, de una persona a una organización,
etc. [De 03].
Una de las formas más comunes de estructu-
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rar bases de conocimiento es a través de onto-
logías. En el área de Agentes y Sistemas Inteli-
gentes, el término ontología hace referencia a
la descripción formal de una porción del mundo
o de conocimiento en un programa. Las ontolo-
gías fueron desarrolladas para facilitar el com-
partir y reuso de conocimiento [Fen01]. Una im-
portante definición fue introducida por Gruber
[Gru93] que dice: una ontología es la especi-
ficación formal explícita de una conceptualiza-
ción compartida. Dicha definición fue utiliza-
da por varios autores en trabajos subsiguientes
[DFKOng, Mee99, SBF98, McG02].
Una ontología es una conceptualización ex-
presada en algún lenguaje. Los lenguajes onto-
lógicos son comúnmente declarativos, basados
en la Lógica de Primer Orden -FOL- y/o de la
Lógica Descriptiva -DL-. Las ontologías pueden
tener diferentes niveles de genericidad y de ex-
presividad; y el conocimiento que contiene pu-
do haber sido descrito u obtenido a partir de
un proceso de derivación o inferencia. Para es-
ta tarea, es necesario un lenguaje con la expre-
sividad necesaria para explicitar información y
algún razonador que permita extraer el cono-
cimiento implícito a partir de reglas específicas
aplicables a información explícita.
Estos formalismos se han evolucionado pa-
ra su utilización la Web Semántica [Av04]. En
particular se han definido lenguajes basados en
DL, como el RDF(S) [LS99] y OWL [DS04], por
tener un balance entre expresividad y producir
mecanismos de inferencia decidibles. La consis-
tencia es uno de los principios de diseño de on-
tologías [Gru95, SBF98, UG96]; por tal razón,
el común de los razonadores sean mecanismos
monótonos.
Si se piensa en la integración de ontologías,
las formas tradicionales de combinación pueden
ser categorizadas [DFKOng] en mapeo/relación
(ontology mapping) [MMSV02, SdB05], ali-
neación (ontology alignment) [ES04a, ES04b,
RB01, DMDH03] y fusión (ontology merging)
[NM03, DMQ02]. Estos son enfoques que bus-
can preservar la consistencia y claridad en la on-
tología resultante producto de la integración de
varias. Estos procesos tienden a sobrecodificar
el metaconocimiento necesario para combinar
las ontologías en forma consistente; limitando
de esta forma la escalabilidad [AK07, Ros06].
Estos enfoques no son adecuados si las on-
tologías a combinar son inconsistentes entre sí
[BK00]; es decir, que los compromisos ontoló-
gicos que se asumen en la conceptualización
son incompatibles. Estos marcos de integración
tampoco son aptos si se pretende combinar on-
tologías que conformarán porciones de informa-
ción parcial o incompleta. A esto debe sumarse
la problemática de combinar ontologías descrip-
tas en diferentes lenguajes con diferentes nivel
de expresividad.
Por esta razón, pensar en formalismos de ar-
gumentación rebatible para la definición y auto-
matización de la integración de ontologías hete-
rogéneas, inconsistentes entre sí e incompletas,
es una opción aceptable.
La argumentación rebatible (Defeasible
Argumentation) [Pol87] es un mecanismo de ra-
zonamiento no-monótono en donde la acepta-
ción o el rechazo de una proposición depen-
den de un análisis entre argumentos a favor y
en contra de esa proposición [CML00, Nut01].
Usualmente es utilizada bajo diferentes forma-
lizaciones para capturar aspectos del razona-
miento del sentido común y la representación
de información incompleta y potencialmente in-
consistente [BCD07].
3. Líneas de investigación
Esta línea de investigación se centrará en el
problema de desarrollar una arquitectura de ra-
zonador que medie en la integración de diferen-
tes ontologías. Para lo cual se expondrán dife-
rentes escenarios de ontología a combinar, con
diferente grado expresividad. En particular se
tratarán de ontologías descriptas en lenguajes
de la Web Semántica. El razonador estará desa-
rrollado a partir de los principios de argumen-
tación rebatible, en particular se partirá de lo
propuesto en [GCS10a, GCS10b]; en este caso
particular se toma la Programación Lógica Re-
batible (DeLP) como formalismo y ontologías
basadas en DL.
La Programación Lógica Rebatible (DeLP)
[GS04] es un formalismo que combina progra-
mación lógica y argumentación rebatible. Como
rasgo particular, DeLP utiliza argumentación
para decidir entre información contradictoria a
través de un análisis dialéctico, lo que justifica
la conclusiones obtenidas.
El trabajo a desarrollar en esta línea, busca-
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rá extender el marco de trabajo para otros for-
malismos descriptivos y lograr una implemen-
tación en base a la arquitectura definida del ra-
zonador.
4. Resultados y Objetivos
Esta línea de investigación tiene por objetivo
desarrollar una arquitectura de razonador para
integración de ontologías heterogéneas, a través
del formalismo de Programación Lógica Reba-
tible. Por otro lado, se establecerán las bases
para la formalización de una metodología para
la integración y combinación de ontologías, con
base en la argumentación rebatible.
5. Formación de Recursos Hu-
manos
Esta investigación se lleva a cabo en el con-
texto de una beca de postgrado otorgada por
la Universidad Nacional de Entre Ríos y de un
Proyecto de Investigación y Desarrollo (PID)
financiado por la misma Universidad, denomi-
nado "Sistema de Argumentación Masiva sobre
Base de Datos Federadas". En el marco de este
proyecto y colaboración, esta línea de investi-
gación llevara a un doctorado en Ciencias de la
Computación. Se espera además que se realicen
tesinas de licenciatura en el tema descripto.
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